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Va comimicam, alaturat, m copie, Decizia iir.647 din data de 

. 24 septembrie 2020, prin care Cmtea Constitafionala admite obiec^ia de 

neconstitu^ionalitate formulata de Guvemul Romaniei §i constata ca 

sintagma ,^am la data de 14 august 2020” cuprinsa in alin.(l) al art.V din 

Legea privind aprobarea Ordonan^ei de nrgenta a Guvemului nr.69/2020 

pentru modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, 
precum §i pentru instituirea unor masuri fiscale este neconstitutionala.

Va asiguram, domnule Vicepre§edmte, de deplina noastra
consideratie.
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ROMANIA
CURTEA constitutional!

Dosarul nr.968A/2020
DECIZIA nr. 647 

din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitu|:ionalitate a Legii privind aprobarea 
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea si 
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru

instituirea unor masuri fiscale

- pre^edinte
- judecator
- judecator 
-judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-§ef

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu
Varga Attila

1. Pe rol se afla solu^ionarea obiecliei de neconstitulionalitate a Legii 
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea 

si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea 

unor masuri fiscale, obiecfie formulata de Guvemul Romaniei, in temeiul art. 146 lit.a) 

din Constitufie §i al art.l5 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea 

Cuitii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.5/3 367 din 13 iulie 2020, prim-ministrul Romaniei a trimis 

Curlii Constitufionale sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea 

Constitufionala cu nr.3967 din 13 iulie 2020 §i constituie obiectul Dosarului 
nr.968A/2020.

A

In motivarea-sesizarii de neconstitutionalitate, _autorul obiectiei 
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca, aratand ca prin interventia 

legislativa ce vizeaza alin.(l) al art.V din Ordonanta de urgen
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nr.69/2020 se acorda posibilitatea consiliilor locale, respectiv Consiliului General al 
Municipiului Bucuresti de a adopta hotarari in cazul contribuabililor platitori de 

impozit pe cladiri/taxa pe cladiri potrivit art.462 din Codul fiscal inclusiv pentru 

perioada starii de alerta, precum si pentru restul anului fiscal 2020. Avand in vedere 

ca ipotezele prevazute de art.V alin.(l) lit.a) b) din ordonanta de urgenta vizeaza 

acordarea facilitatilor daca sunt indeplinite conditiile legale si doar pe perioada starii 

de urgenta, Guvemul sustine ca aceste conditii sunt inaplicabile cuprivire la starea de 

alerta, respectiv cu privire la restul anului 2020.

Necorelarea dispozitiilor introduse prin Legea de aprobare a Ordonantei 
de urgenta a Guvemuiui nr. 69/2020 cu dispozifiile Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 

mai 2020, in contextul situafiei epidemiologice determinate de raspandirea 

coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor temiene, pentru modificarea 

§i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educafiei nafionale nr. 
1/2011, precum §i a altor acte normative, potrivit carora „ Certificatul pentru situatii 
de urgenta emis de cdtre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri 

constatd In baza declaratiei pe propria rdspundere ca operatorul economic a 

inregistrat diminuarea veniturilor sau a incasdrilor de minim 25% in luna martie, 

aprilie sau mai 2020 prin raportare la media lunilor ianuarie ^i februarie 2020 sau 

intrerupereapartiald sau totald a activitdtii ca efect al deciziilor emise de autoritdtile 

publice competente pe perioada starii de urgenta decretatd”, are ca efect 
imposibilitatea aplicarii acestor prevederi pentru durata starii de alerta, respectiv 

pentru restul anului, si, implicit, incalcarea principiului legalitatii, consacrat de art.l 

alin.(5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea §i previzibilitatea legii. In 

acest sens, Guvemul invoca jurispradenta instantei de contencios constitutional, care 

a statuat ca „existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor dispozitii 
de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la 

incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate
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si previzibilitate a normei” (Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012), precum si cea potrivit 

careia ordonantele Guvemului aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie 

acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea 

legiuitoare, acte norma,tive cu caracter de lege, astfel ca, in cadrul controlului de 

constitutionalitate a priori sau a posteriori a legii de aprobare, Curtea este competenta 

sa analizeze inclusiv aspectele de constitutionalitate ale ordonantei Guvemului astfel 

aprobate (de exemplu, Decizia nr.249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, Decizia nr. 214 din 9 aprilie 

2019, publicata in Monitpml Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019).
in conformitate cu dispozifiile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funcfionarea Cuitii Constitufionale, sesizarea a fost comunicata 

pre^edin^ilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Popomlui, 
pentm a comunica punctele lor de vedere.

Presedintii celor doua Camere si Avocatul Poporului nu au 

comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiecfia de neconstitufionalitate.
CURTEA,

examinand obiecfia de neconstitufionalitate, raportul judecatomlui-raportor, 
dispozifiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 69/2020 

pentra modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si 
pentm instituirea unor masuri fiscale, precum §i prevederile Constitufiei, refine 

urmatoarele:

5.

6.

Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate 

dispozifiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 69/2020 

pentm modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si 
pentm instituirea unor masuri fiscale. Articolul unic al legii are urmatoml continut: 
„Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 69 din 14 mai 2020 pentru 

modificarea ^i completarea Legii nr. 227/2015privind Codul fiscal, precum fi pentru

7.
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instituirea unor mdsuri fiscale, publicatd m Monitorul Oficial alRomdniei, Parteal, 

nr. 393 din 14 mai 2020, cu urmdtoarea modificare:

Partea introductivd a alineatului (1), al articolului V se modified si va avea 

urmdtorul cuprins:

«(1) Pentru durata stdrii de urgenfd, a stdrii de alertd §i pentru durata 

ulterioard mcetdrii stdrii de alertd pond la sfdrdtul anului fiscal 2020, in cazul 

contribuabililor pldtitori de impozit pe clddiri/taxd pe clddiri potrivit art. 462 din 

Legea nr. 227/2015privind Codulfiscal, cu modifiedrile fi completdrile ulterioare, 

consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului Bucuresti pot adopta 

hotdrdripond la data de 14 august 2020privind:» ”.

Autorul sesizmi sus^iiie ca dispozitiile criticate contravin prevederilor
■ t

constitu|ionale ale art.l alm.(5), in componenta sa privind calitatea si previzibilitatea 

legii.

8.

9. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea 

va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute 

de art. 146 lit.a) teza intai din Constitu|ie si de art. 15 alm.(2) din Legea nr.47/1992, 
sub aspectul titulamlui dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit 
sa sesizeze instania constitulionala, precum §i al obiectului controlului de 

constitulionalitate. in jurispmdenta sa, Curtea a statuat ca primele doua condilii se 

refera la regularitatea sesizarii instanlei constitutionale, din perspectiva legalei sale 

sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenla, astfel incat 

urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii uneia avand 

efecte dirimante si fecand inutila analiza celorlalte condi^ii (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.223 din data de 13 martie 2018, par.70, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 

2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018,

par.32).
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10. Referitor la titulaml dreptulm de sesizare, prezenta obiectie de 

neconstitutionalitate a fost formulata de Guvemul Romaniei, care, in temeiul art. 146 

lit.a) teza intai din Constitutie si al art.15 alin.(l) din Legea nr.47/1992, are dreptul 

de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de constitutionalitate 

a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de admisibilitate. Cu privire 

la termenul in care poate fi sesizata instanta de control constitutional si la obiectul 

controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca Legea privind aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea 

Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri 
fiscale a fost adoptat^ in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, Camera 

decizionala, in data de 24 iunie 2020, a fost depusa, in aceeasi zi, la Secretarul general 

pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si 
apoi trimisa spre promulgare, in data de 26 iunie 2020. Prezenta sesizare a fost 
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 13 iulie 2020. Intr-o atare situatie, 
luand act de faptul ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul 
de 20 de zile, prevazut de art.77 alin.(l) teza a doua din Constitutie, §i ca legea nu a 

fost promulgate de Presedintele Romaniei, Curtea constata ca obiectia de 

neconstitutionalitate este admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditii.

11. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, 

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit dispozitiilor 

art. 146 lit.a) din Constitutie §i ale art.l, art. 10, art.15, art. 16 §i art. 18 din Legea 

nr.47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatiiprevederilor legale criticate.

12. Exammand criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate prin 

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.l alin.(5), in componenta sa 

privind calitatea §i previzibilitatea legii, Curtea observa ca modificarea operata prin 

actul normativ supus controlului consta in extmderea posibilitatii consiliilor locale, 
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a adopta hotarari prin 

care sa acorde facilitati contribuabililor platitori de impozit pe cladiriAaxa pe cladiri
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potrivit art. 462 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal pe intreaga perioada a 

anului fiscal 2020. Astfel, in vreme ce dispozitiile art.V alin.(l) din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.69/2020, act normativ in vigoare, au prevazut aceasta 

posibilitate doar pentru durata starii de urgenta, legiuitoml primar, prin intermediul 
legii de aprobare a actului delegat, extinde posibilitatea acordarii de facilitati fiscale 

de la plata impozitului pe cladiri, respectiv a taxei pe clMiri, si pentru durata starii de 

alerta si pentru durata ulterioara incetarii starii de alerta, pana la sf^situl anului fiscal 
2020.

13. Facilitdtile acordate {reducerea impozitului anual pe cladiri cu o cotd 

de pdnd la 50%, pentru cladirile nerezidenjiale, aflate in proprietatea persoanelor 

fizice sau juridice, folosite pentru activitatea economica proprie a acestora sau date in 

folosin^ printr-un contract de inchiriere, comodat sau prin alt tip de contract pentru 

desfa§urarea unor activitali economice catre alte persoane fizice sau juridice, 

respectiv scutirea de la plata taxei lunare pe cladiri datorate de catre concesionari, 
locatari, titularii dreptului de administrare sau de folosin^a a unei cladiri proprietatea 

publica sau privata a statului ori a unitalilor administrativ-teritoriale) se realizeaza cu 

respectarea unor conditii strict delimitate de legiuitorul delegat in cuprinsul lit.a) si 
b) ale alin.(l) al art.V din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.69/2020, si anume 

daca in perioada pentm care s-a instituit starea de urgenta, ca urmare a efectelor 

epidemiei cu vimsul SARS-CoV-2, (i) proprietarii sau utilizatorii cladirilor au fost 
obligati, potrivit legii, sa i§i intrerapa total activitatea economica sau de^in certificatul 
pentm situa^ii de urgenta emis de Ministeml Economiei, Energiei §i Mediului de 

Afaceri prin care se certified intremperea parjiala a activitajii economice, respectiv 

(ii) utilizatorii cladirilor au fost obligati, potrivit legii, sa i§i intrerapa total activitatea 

economica. Astfel, inprima ipotezd, pentru a beneficia de reducerea impozitului anual 

pe cladiri, proprietarii sau utilizatorii cladirilor trebuie sa faca dovada fie a intreraperii 
totale a activitatii economice, fie a intreraperii parjiale a activitatii economice. Acest 
din urma fapt se atesta, potrivit art.63 pct.2 din Ordonanta de urgenta a Guvemului
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nr.70/2020, prin certificatul pentru situa^ii de urgen^a emis de Ministeml Economiei, 
Energiei §i Mediului de Afaceri, in baza declaratiei pe propria raspundere a 

operatomlui economic, conform careia acesta a inregistrat „diminuarea veniturilor 

sau a incasarilor de minim 25% in luna martie, aprilie sau mai 2020 prin raportare la 

media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau intremperea partiala sau totala a activitatii 

ca efect al deciziilor emise de autoritalile publice competente pe perioada starii de 

urgenta decretata”. In cea de-a doua ipotezd, pentru a beneficia de scutirea de laplata 

taxei lunare pe cladiri, utilizatorii cladirilor trebuie sa faca dovada faptului ca au fost 

obligati, potrivit legii, sa i§i intrerupa total activitatea economica. Ceea ce trebuie 

remarcat este faptul ca, tn ambele ipoteze de incidentd a facilitatilor fiscale, 
conditiile acordarii acestora trebuie indeplinite in perioada pentru care s-a instituit 

starea de urgenta, ca urmare a efectelor epidemiei cu virusul SARS-CoV-2.

Modificand continutul alin.(l) al art.V din Ordonanta de urgenta a 

Guvemului nr.69/2020, prin extinderea posibilitatii consiliilor locale, respectiv a 

Consiliului General al Municipiului Bucuresti de a adopta hotarari prin care sa acorde 

facilitati contribuabililor platitori de impozit pe cladiri/taxa pe cladiri pe intreaga 

perioada a anului fiscal 2020, legiuitorul primar, prin legea de aprobare a actului 

delegat, nu a modificat ;si conditiile de acordare a facilitatilor, respectiv perioada de 

timp in care acestea tf^ebuie indeplinite. Cu alte cuvinte, Parlamentul extinde perioada 

de acordare a facilitalilor fiscale fara a solicita contribuabililor potential beneficiari 

sa faca dovada afectarii activitatii lor economice (intrerupere totala sau partiala) si 
pentru durata starii de alerta si pentru durata ulterioara incetarii starii de aierta p&ia 

la sfarsitul anului fiscal 2020. Indeplinirea acestor conditii in perioada pentru care s- 

a instituit starea de urgenta, ca urmare a efectelor epidemiei cu virusul SARS-CoV-2, 

este suficienta, din perspectiva legiuitorului primar, pentru a justifica acordarea 

facilitatilor fiscale si dupa epuizarea perioadei starii de urgenta, pana la sfarsitul 

anului fiscal 2020. Prin reglementarea adoptata, legiuitorul a prezumat ca efectele 

negative produse de intremperea totala sau partiala a activitatii

14.
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perioada pentru care s-a instituit starea de urgenfd continud sd se producd si 
ulterior, astfel ca este necesara interventia statului prin crearea cadrului normativ care 

sa permita autoritatilor locale adoptarea masurilor corespunzatoare pe parcursul 

intregului an fiscal. Optiimea legiuitorului primar pentru o atare solutie legislativa 

determind nicio necorelare intre diferitele dispozitii ale actului normativ supus 

controlului sou intre acesta si alt act normativ (Ordonanta de urgenta a Guvemului 
nr.70/2020), cu consecinte negative asupra calitatii normei criticate, ci, dimpotriva, 
reglementarea rezultatd este clard si lipsitd de echivoc, incadrandu-se in marja 

proprie de apreciere in materiapoliticilor fiscale ale statului, in acord cu dispozitiile 

art. 139 alin.(l) si (2) din Constitutie refeiitoare la impozite, taxe si alte contributii.
15. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza ca sunt 

neintemeiate criticile formulate de autorul sesizarii, potrivit carora este incalcat 
principiul securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si 
previzibilitate a normei.

16. In schimb, nu poate fi ignorat faptul ca norma criticata stabileste data de 

14 august 2020 ca termen-limita de adoptare a hotararilor consiliilor locale, respectiv 

a Consiliului General al Municipiului Bucuresti prin care se acorda facilitatile fiscale 

mentionate. Or, in conditiile in care prezentul control de constitutionalitate se 

realizeaza in data de 24 septembrie 2020, cu consecintapublicarii in Monitorul Oficial 
al Romaniei a deciziei Curtii Constitutionale prin care s-ar constata netemeinicia 

criticilor de neconstitutionalitate formulate si, implicit, a legii supuse controlului la o 

data ulterioara acesteia, este evident ca termenul de 14 august 2020 este depdsit, 

legea astfel intratd in vigoare neproducand niciun efect juridic. Avdnd in vedere ca 

scopul adoptarii unui act juridic este acela de a naste, modifica sau stinge raporturi 
juridice, deci de a produce efecte juridice, rezulta ca publicarea unui act normativ 

care ab initio nu are abilitatea de a produce aceste efecte lipseste de substanta 

insusi scopul legiferarii. Prin urmare, sintagma „pdnd la data de 14 august 2020”, 

care limiteaza posibilitatea adoptarii hotararilor autoritatilor locale in cadrul unui

nu
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termen epuizat inainte de intrarea in vigoare a legii, lipseste de efecte juridice intregnl 
act normativ, cu consecinta incalcarii prevederilor art.l alm.(5) din Constitutie care 

consacra principiul legalitatii.
17. Pentm considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §i al art.l 1 alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.18 alin.(2) 

din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSHTUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Guvemul Romaniei si 
constata ca sintagma „pdnd la data de 14 august 2020” cuprinsa in alin.(l) al art.V 

din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 69I202Q pentm 

modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentm 

instituirea unor masuri fiscale este neconstitutionala.
Definitiva §i general obligatorie.

Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publica in Monitoml Oficial al Romaniei, 
Partea 1.

Pronuntata in fedinta din data de 24 septembrie 2020.

PR r̂nmn E
cuRTn^oi ONALE
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Pa'stAProf. univ. ier Dorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT-§EF, 
Mihaela Senia Costinescu
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